דוגמאות כתבי טענות - ביטוח ונזיקין
דוגמאות כתבי טענות - ביטוח ונזיקין

2. הודעת ערעור - תביעת שיבוב לפי סעיף 328 לחוק הביטוח הלאומי

בבית-המשפט העליון                                                                    ע"א ______

בשבתו כבית-משפט לערעורים           

המערערת:                      
____ ח.פ. ____ 

ע"י ב"כ עורך-הדין ____
מרח' ____, עיר ____
טל: ____, פקס: ____
נגד

המשיבים:

1. המוסד לביטוח לאומי



מרח' ____, עיר ____ 

2. ____ בע"מ



מרח' ____, עיר ____ 

3. ____ בע"מ



מרח' ____, עיר ____ 

4. ____ בע"מ



מרח' ____, עיר ____ 

5. ____ ת.ז. ____



מרח' ____, עיר ____ 

6. ____ חברה לביטוח בע"מ



מרח' ____, עיר ____ 

7. ____ ת.ז. ____



מרח' ____, עיר ____ 

8. ____ ת.ז. ____



מרח' ____, עיר ____ 

9. ____ ת.ז. ____ - משיב פורמאלי



מרח' ____, עיר ____ 

הודעת ערעור
המערערת, ייצוגה כמפורט לעיל, מתכבדת בזאת להגיש הודעת ערעור מטעמה על פסק-דינו של כב' השופט ____ מיום ____, אשר התקבל אצלה ביום ____, שניתן במסגרת ת"א ____ בבית-המשפט המחוזי ____ .
פסק-הדין מצ"ב, כנספח א' לכתב ערעור זה ומהווה חלק בלתי-נפרד ממנו.
מבוא:
1. המדובר בתביעת שיבוב לפי סעיף 328 לחוק הביטוח הלאומי (נסוח משולב), התשנ"ה-1995.
2. התביעה עוסקת בתשלומים אשר שילם וישלם המוסד לביטוח לאומי לביטוח לאומי לנפגע בעקבות אירוע תאונה מיום ____ (ייקרא להלן: "התאונה").

בתאונה זו מדובר באירוע שבו עובד שעסק בהתקנת תעלות מיזוג אוויר בתקרת מבנה תעשייתי (ייקרא להלן: "האתר" ו/או "המבנה") כשהוא עומד על-פיגום נייד, נפל מהפיגום לאחר שמעבידו דחף את הפיגום במו ידיו כשהעובד העומד עליו נפל ונפצע.
הצדדים
3. כב' בית-המשפט קמא פירט נכונה את סטטוס הצדדים לערעור בפרק ב' לפסק-הדין כדלקמן:

המערערת ____ בע"מ, השכירה את האתר בו אירעה התאונה ____, בהסכם שכירות שנחתם ביום ____, לצורך הפעלת סופר בתחום המזון האורגני.

המשיב 1, המוסד לביטוח לאומי לביטוח לאומי ____ בע"מ, השכיר את האתר בו אירעה התאונה ____, בהסכם שכירות שנחתם ביום ____, לצורך הפעלת סופר בתחום המזון האורגני.
המשיבה 2,____ בע"מ, החזיקה באתר בעת קרות התאונה ומי שהזמינה את המשיבות 4-3 כקבלן משנה מטעמה, להתקנת מערכות מיזוג אוויר, אשר במהלך התקנתן אירעה התאונה.
המשיבה 3, ____ בע"מ, הינה חברה העוסקת ביבוא ושיווק של ציוד למיזוג אויר. היא זו אשר ____ הזמינה ממנה את מערכות המיזוג לאתר והיא זו אשר התקשרה עם מעבידו של הנפגע כקבלן משנה מטעמה לביצוע התקנות תעלות צנרת מיזוג האויר באתר.
המשיבה 4, ____ בע"מ, היא שם המותג של המשיבה 3.
המשיב 5, ____, הינו חשמלאי מוסמך אשר עבד באתר בעת קרות התאונה כקבלן עצמאי בעבודות חשמל עבור עדן טבע.
המשיבה 6, ____, הינה חברת הביטוח אשר לטענת המערערת הנפיקה לה פוליסת ביטוח רלוונטית למועד קרות התאונה.
המשיבים 8-7, ____, הינם בעלים של ____ וערבים בערבות אישית לכל התחייבויותיה של ____ בהסכם השכירות שנחתם עם המערערת.
חלוקת האחריות על-פי פסק-הדין: 
4. כב' השופט ____ קבע את חלוקת האחריות כדלקמן:
א. המעביד שהקים ודחף את הפיגום במו ידיו: %____.

ב. בעלי המבנה, המערערת %____. 

ג. שוכרי המבנה, ____, ומי שהזמין את ____ להתקנת מערכת מיזוג האוויר ושכרה את המשיב 5 לבצע את עבודות תשתית החשמל %____ .

ד. ספקי מערכת מיזוג האוויר שקיבלו את הזמנת העבודה מעדן טבע והתקשרו עם מעבידו של הנפגע לבצע עבורם את התקנת תעלות המיזוג %____ .
5. כב' בית-המשפט קמא פטר מאחריות את החשמלאי ____ (המשיב מס' 5).
6. המערערת הגישה הודעה לצד שלישי כנגד חברת הביטוח ____ (המשיבה 6) בטענה, כי רכשה פוליסה המעניקה כיסוי ביטוחי לאירוע התאונה, אך כבוד בית-המשפט קמא קבע, כי אין כיסוי ביטוחי ודחה את ההודעה לצד שלישי.
הנושאים עליהם מוגש הערעור:  
7. המערערת תטען, כי טעה כב' בית-המשפט במספר נושאים בפסק-הדין:

א. אחוזי האחריות הנמוכים שנקבעו למעביד.

ב. אי-הטלת אשם תורם על הנפגע עצמו.

ג. חלוקת האחריות בין שאר הצדדים.

ד. קביעת כב' בית-המשפט קמא, כי פוליסת הביטוח של המערערת  אינו מכסה את אירוע התאונה.

ה. גובה הנזק.

ו. השלכות השיהוי בהגשת התביעה.
א. אחוזי האחריות הנמוכים שנקבעו למעביד:
8. טעה כב' בית-המשפט קמא כאשר ייחס למעביד אחריות של %____ בלבד.
כב' בית-המשפט קבע בסעיף ____ לפסק-הדין (עמ' ____ שורה _____ ואילך) כדלקמן:
"אין מחלוקת, כי המעביד פעל בניגוד להוראות הבטיחות בהזיזו את הפיגום על גבי רצפה, שבלטו ממנה הצינורות, והוא שגרם להתהפכותו של הפיגום ולנפילת העומדים עליו וביניהם הנפגע. כך גם נקבע בחקירתו של מפקח העבודה. המעביד נמצא אשם בהליך פלילי שנוהל נגדו, וגם בהסכם הפשרה בתביעה שהגיש הנפגע לפיצויים בבית-המשפט המחוזי ____, נקבע שהמעביד ישלם לנפגע סכום גבוה בגין נזקיו.
המעביד הוא הגורם הישיר לתאונה, ולמעשה גרם לה במו ידיו, אחריותו גבוהה, על-כן, משאר הנתבעים."
9. למרות קביעת כב' בית-המשפט קמא, כי המעביד הינו "הגורם הישיר לתאונה ולמעשה הוא זה שגרם לה במו ידיו" קבע הוא את אחריותו ב- ____ בלבד.

קביעה זו הינה בלתי-סבירה בעליל, בלתי מידתית  ואינה פרופורציונלית ביחס לקביעות האחריות האחרות. המערערת תטען, כי לא מדובר בטעות קוסמטית של חלוקת אחריות אלא בטעות יסודית ומשמעותית בקביעת חלקו של המעביד.
10. טעה כב' בית-המשפט קמא, כאשר לא נתן משקל ראוי לעובדות הבאות:
א. נגד המעביד הוגש כתב אישום בתיק פלילי ____ מ"י נ' ____. הוא הורשע ונגזרו עליו עונשי מאסר וקנס כספי.

ב. האירוע נגרם במו ידיו של המעביד. לא מדובר בפעולה שנעשתה "בידיעת" המעביד אלא בפעולה אקטיבית שנעשתה במו ידיו.

ג. המעביד  פעל בניגוד להוראה מפורשת של תקנה 56 לתקנות הבטיחות בעבודה (עבודות בניה), התשמ"ח-1988, לפיו: "לא יועתק פיגום עצמאי נייד ממקום למקום, כל עוד נמצא עליו אדם".

ד. מסקנת דו"ח החקירה של משרד העבודה האומר: 

"לו הפיגום העצמאי הנייד לא היה מועתק ממקום למקום כל עוד נמצאו עליו עובדים, התאונה היתה נמנעת."   

ה. עדות חוקר משרד העבודה, ____ (עמוד _____ שורות ____ לדיון מיום ____), לפיו ברגע שהבין שמדובר בהזזת פיגום נייד כשהעובדים עומדים עליו, הוא לא טרח לבדוק את הפיגום שכן לדבריו: ברגע זה תמה חקירתו.

הזזת הפיגום הנייד היתה פעולה קריטית ומכרעת ויצרה אחריות בלעדית למזיז הפיגום. החוקר ממשרד העבודה כלל לא נדרש לשאלה האם היה או לא היה מפקח. לאמור, שאלה זו היתה זניחה ביחס לעובדת הזזת הפיגום הנייד כשעליו עומד פועל.  

ו. עדות הנפגע בבית-המשפט לפיו מעולם לא הודרך על-ידי מעבידו באשר לכללי הזהירות  בעבודה עם פיגום נייד (עמ' ____ שורות ____ לפרוטוקול הדיון מיום ____).

ז. הפיגום הורכב על-ידי עובדי המעביד ועל-פי הוראותיו (עדות הנפגע בעמוד _____ שורות ____ ועמוד ____ שורות ____ לפרוטוקול דיון ההוכחות מיום ____).

ח. הנתבע הגיש תביעה נזיקית לבית-המשפט המחוזי ____ (ת"א ____). התביעה הוגשה נגד המעביד וחברת הביטוח בה היה מבוטח. התביעה הסתיימה בפשרה לפיה העובד פוצה.

בפסק-הדין קבע כב' השופט ____, כי נושא האחריות ירד מהפר וכי המעביד הוא האשם הבלעדי בקרות התאונה.

למותר לציין, כי הנפגע ובא-כוחו כלל לא העלו על דעתם לתבוע גורמים אחרים או נוספים.
11. טעה כב' בית-המשפט קמא, כאשר בדק את אחריות המעביד והצדדים הנוספים באותן אמות-מידה, שהרי לא ייתכן לתת אותו משקל אחריותי לאדם השותף לקרות נזק בידיעה בלבד או אפילו באי-ידיעה לבין אדם שביצע את הפעולה שגרמה לנזק במו ידיו.
12. בפסקי-דין רבים נדונה שאלת אחריותו של מעביד לקרות התאונה. הפסיקה בחנה לעומק שאלה זו ובמקרים רבים, וגם בתביעות שיבוב של המוסד לביטוח לאומי לביטוח לאומי, קבעו שיעור אחריות מלא ו/או גבוה ביותר על המעביד. כבוד בית-המשפט קמא התעלם מפסיקות אלו והטיל על המעביד, כאמור לעיל, אחריות נמוכה בשיעור של %____ בלבד, למרות, שכאמור, הוא ביצע את הפעולה שגרמה לנפילה במו ידיו.
ב- ע"א 655/80 {קירור בצפון בע"מ נ' מרציאנו ואח', פ"ד לו(2), 596} נקבע, כי בתאונת עבודה אשר בה נפגע עובד, "יש לדקדק דווקא עם המעביד בכל הנוגע להטלת האחריות לתאונה" ובית-המשפט הטיל על המעביד אחריות בשיעור של 80%.
ב- ע"א 878/06 מאוחד עם ע"א 949/06 {טרויהופט נ' עטיה (פורסם באתר האינטרנט נבו)}, קיבל כב' בית-המשפט את קביעת בית-המשפט המחוזי, לפיה המעביד לא דאג לתנאי עבודה בטוחים והפר את חובת הזהירות והותיר את שיעור אחריותו על 60%. במקרה שם, משטח הדריכה שהיה על הפיגום נפל, והנפגע נפל מגובה רב.

במקרה זה, נקבעה אחריות המעביד ל - 60% כשמדובר בפיגום נייח שבו מידת האחריות של המעביד אמורה להיות גדולה בהרבה.
ב- ע"א 663/88 {שירזיאן נ' לבידי אשקלון בע"מ, פ"ד מז(3), 225, 230-229 וב- ע"א 371/90 סובחי נ' רכבת ישראל, פ"ד מז(3), 345} נקבע, כי מעביד חייב להגן על עובדיו מפני סיכונים אפשריים במקום העבודה.

עוד נקבע, כי מעביד חב כלפי עובדו חובת זהירות רחבה הכוללת את החובה לספק לעובדיו מקום עבודה בטוח, להנהיג שיטת עבודה בטוחה, להדריך את העובד בכל הנוגע לשיטת העבודה וליישם את הוראות הבטיחות.
ב- ע"א 246/72 {מנשה נ' דרומנו, פ"ד כז(1), 712, 717} נקבע, כי חובה זו של המעביד לספק לעובד מקום עבודה בטוח שבמידה סבירה חלה, ככלל, גם כאשר העבודה מתבצעת בחצרים של אחר.
לאחרונה, ניתן פסק-דין בבית-משפט זה אשר הטיל על המעביד אחריות בישעור של 100%. כב' בית-המשפט פטר במקרה ההוא את מחזיק המקרקעין וחייב את המעביד של הנפגע בשיעור של 100%.
ראה: ע"א 3370/12 {ברוך כהן ואליהו נ' דוד גדעון ועזרא שמעיה (פורסם באתר האינטרנט נבו)}.
ההבדל הגדול והמשמעותי בין כל פסקי-הדין שאוזכרו לעיל, לבין המקרה דנן הוא שבפסקי-הדין מדובר על מחדל ו/או הימנעות מעשיית מעשה המיוחסת למעביד ואילו במקרה דנן מדובר על מעביד שהפיל את הנפגע במו ידיו!!!.
לסיכום פרק זה, במקרה דנן, המעביד לא הדריך את עובדיו, לא התקין אמצעי זהירות על הפיגום, הפיגום לא היה תקני, הפיגום לא היה קשור, לא היה מעקה לפיגום והחמור מכל הוא שהמעביד הזיז בידיו את הפיגום בעוד הנפגע בניגוד מוחלט לחוק. הוא הגורם הישיר אשר הכניס את הנפגע למצב מסוכן בהזיזו את הפיגום, זאת אף ללא קשר לסביבת העבודה ומשכך, יש להטיל עליו את מלוא האחריות לקרות התאונה, עד כדי 100%.
ב. אי-הטלת אשם תורם על הנפגע עצמו     
13. טעה כב' בית-המשפט קמא כאשר לא התייחס כלל לאשם תורם מצד הנפגע עצמו.
13.1 הנפגע עצמו העיד בפני חוקר משרד התמ"ת, כי הוא ביקש מהמעביד לדחוף את הפיגום בעודו עליו.
13.2 הנפגע ידע, כי מעבידו דוחף את הפיגום בעודו עומד עליו. הנפגע לא מחה ולא ביקש לרדת בטרם יוזז הפיגום ממקומו.
13.3 בנוסף, במהלך עדותו של הנפגע (עמוד ____ שורות ____ ו- ____ בדיון מיום ____) העיד הנפגע, כי הוא עלה על הפיגום למרות שידע שהפיגום אינו תקני.
13.4 לאור שני פרמטרים אלה:

א. הבקשה מהמעביד שידחוף את הפיגום בעודו עליו.

ב. עליה על הפיגום למרות ידיעתו, כי הפיגום אינו תקני.
היה על בית-המשפט קמא לקבוע אשם תורם משמעותי לנפגע.
ג. חלוקת האחריות בין שאר הצדדים
14. המערערת תטען, כי טעה בית-המשפט קמא לא רק בקביעת אחריות נמוכה מצד המעביד ובאי התייחסות לאשם תורם מצד הנפגע עצמו, אלא בחלוקת יתרת האחריות. המערערת תטען, כי לא היה מקום להטיל עליה אחריות כלשהי.

המערערת תטען, כי עבודת תיעול מיזוג האוויר היתה מוחרגת במפורש ובכתב בהסכם שבין המערערת ל ____.
15. על-פי ההסכם שבין המערערת לבין ____, היה על המערערת לבנות את מסגרת הבניין ואילו עדן טבע אמורה היתה לבצע את כל עבודות הפנים וההתאמה לצרכיה, דהיינו התאמת פנים המבנה לחנות מסוג סופרמרקט בתחום המזון האורגני.
16. שתי העבודות שבוצעו בתוך המבנה והקשורות לאירוע התאונה הוחרגו בהסכמה ובכתב מאחריות המערערת. 
א. עבודות המיזוג
16.1. עבודות המיזוג  ותכניות העבודה שלהן נמסרו למתקיני המזגנים ולמעבידו של הנפגע על-ידי האדריכלית מטעם ____. כך העיד העד מטעם ____ ו- ____ (פרוטוקול הדיון מיום ____ עמוד ____ שורות ____).
16.2. כאמור, עבודות אלו הוזמנו על-ידי ____ ובוצעו על-ידי ____ ו- ____ בפיקוחם ובאחריותם כשאדריכלית מטעם ____  מצויה בשטח העבודה. _____ ו- ____ לא טרחו כלל לפקח על עבודתו של המעביד, ____. הם הזמינו אותו לביצוע  עבודת התיעול, אך ללא כל פיקוח על עבודתו. כך העיד העד מטעמם (פרוטוקול הדיון מיום ____ עמוד ____ שורות ____).
יתירה-מכך, העבודות בתחום מיזוג האוויר בוצעו, על-פי הסכם בכתב שבין המערערת ל____, אך ורק באחריותה ובפיקוחה ובביצועה של ____, אשר החזיקה בנכס בתקופה הרלוונטית. לא היה למערערת, מלכתחילה, כל קשר לעבודות מיזוג האוויר.

עבודות מיזוג האוויר, כאמור לעיל, לרבות התיעול, הוחרגו מאחריות הנתבעים המפורש (ולא במשתמע) בהסכם השכירות ל ____. האמור בהסכם ביחס לעבודות המיזוג הוא ברור כשמש לאמור: עבודות אלו הם באחריות ____. 
16.3. עוד תטען המערערת, כי את עבודות המיזוג הזמינה ____. על כך אין חולק. מסקנה זו עולה ממסמכי הזמנת העבודה וכן מעדותו של ____ העד מטעם ____ וכן מעדותו של ____, העד מטעם ____. דברים אלו הם ברורים כשמש ולא ניתן לפרשם אחרת (פרוטוקול הדיון מיון ____ עמוד ____ שורות ____ ופרוטוקול הדיון מיום ____ עמוד ____ שורות ____).
16.4. עוד יודגש, כי הזמנת המיזוג ועבודות המיזוג כלל לא הובאו לידיעת המערערת, לא על-ידי ____ ולא על-ידי ____ וממילא המערערת  לא יכולה היתה לדעת על קיום עבודות התיעול, כניסת ____ וקבלן המשנה שלה לנכס לא הובאה לידיעת המערערת, ולא תואמה איתה. ואם עבודות המיזוג כלל לא הובאו לידיעת המערערת, כיצד ניתן לדרוש ממנה שתפקח על עבודות שדבר קיומם כלל לא הובאו לידיעתה?.
16.5. לא-זו-אף-זו. לא רק שהמערערת כלל לא ידעה על הזמנת מערכת המיזוג ולא רק שהמערערת לא ידעה על קיום עבודות התקנת המיזוג ולא רק שלמערערת לא היה יד ורגל בתכניות ובדרך יישומם, אלא שהמערערת כלל לא ידעה על פציעת העובד מטעם המתקינים. עובדת הפציעה נודעה למערערת רק עם קבלת כתב התביעה שהוגש יום לפני תום תקופת ההתיישנות.
16.6. עבודות המיזוג בוצעו על-פי תכניות של האדריכלית  של ____. תכניות אלו כלל לא הובאו לידיעת המערערת או לאישורה וממילא גם אם היה למערערת מפקח שפיקח על עבודות שונות שטרם הסתיימו במתחם, כגון פיתוח השטח ודרכי גישה, הרי שהסכם ההחרגה, שהחריג את ביצוע המיזוג ועבודות ההתקנה, החריגו גם את הפיקוח על עבודות אלו.

לא ייתכן לטעון, שהמפקח של המערערת, שתכניות המיזוג כלל לא הוצגו לו ושכניסת המתקין לשטח לא תואמה איתו, ייקרא לעת מצוא המפקח על עבודות המיזוג, ו- ____ שלא מינתה מפקח מטעמה לעבודות המיזוג תתלה יהבה במפקח מטעם המערערת שהיא עצמה (עדן טבע) לא שיתפה אותו בעבודות  המיזוג, החל מהתכנון, דרך הרכישה ותכניות העבודה וכלה בתאום הכניסה למבנה.
ב. עבודות החשמל 
16.7. גם אם תתקבל הגרסה לפיה הפיגום נפל לאחר שהוזז ממקומו ונתקל בצינורות חשמל אשר בלטו מהרצפה, דבר שכשלעצמו לא הוכח, גם אז אין זה באחריות המערערת. שכן, כאמור לעיל, על-פי הסכם השכירות, המערערת סיפקה לעדן טבע שלד בניין בלבד, כשאליו מחובר מקור חשמל. כלומר, חובתם על-פי ההסכם, היתה להביא חשמל מעמוד החשמל אל לוח החשמל המרכזי ואילו אספקת החשמל מלוח החשמל אל יחידות הקצה שבתוך הנכס היתה באחריותה הבלעדית של ____.   
16.8. הניסיון לייחס למערערת הפרה של תקנה כלשהי מתקנות  הבטיחות בעבודה, ככל שהן מתייחסות למקרה נשוא תביעה זו הוא מגוחך. אחריותה בנושא אספקת החשמל היתה בהבאת חשמל אל הלוח המרכזי של הנכס ומשם והלאה סוכם, כי עדן טבע תתכנן  ותבצע את החיווט  בהתאם לתכנית ההפעלה של המקום, דהיינו, תניח קווי חשמל מהלוח המרכזי אל כל יחידות הקצה. לכן באופן חד-משמעי וקטגורי, אין למערערת קשר לצינורות החשמל שבלטו מהרצפה. יודגש, כי תכנית החשמל בתוך המתחם נעשתה על-ידי מהנדס חשמל מטעם ____, כמו גם הפיקוח על עבודות החשמל, וכן תאום זמני העבודה והכניסה והיציאה מהאתר.

16.9. קבלן החשמל ביצע את כל עבודות החשמל בפנים המבנה על-פי תכנית שהוכנה לו על-ידי ____ ובכלל זה הנחת צינורות חשמל על הרצפה ויציקת בטון בשכבת רצפה נוספת מעל צנרת החשמל שהונחה על הרצפה הראשונה, כאשר במקומות שבהם אמורים להיות יחידות קצה, כגון קופות או מקררים, נותרו קצוות צנרת חשמל היוצאים מהרצפה העליונה, לפיכך יש להטיל גם עליו אחריות לקרות התאונה.
16.10.  המערערת מדגישה, כי עבודות החשמל ויציקת הרצפה העליונה, נעשו באופן בלעדי על-פי תכנית של ____ וביצוע החשמלאי.

כפי שקבע כב' בית-המשפט קמא בסעיף 57 לפסק-הדין: 

"מן העדויות שהובאו עולה, כי הנתבעת 4, ____ ביצעה עבודות מטעמה במבנה גם לפני תחילת תקופת השכירות ולפני קרות התאונה. מנכ"ל הנתבעת 4, ____, אישר בעדותו, כי נעשו עבודות במבנה לפני ____. עבודות החשמל שביצע נתבע 7, ____ במבנה, בוצעו עבור הנתבע 4 ובהזמנתה, והנתבע 7 ביצע עבודות אלו לפי תכנית שהנתבע 4 נתנה לו באמצעות האדריכלית מטעמה. התקנת מערכת מיזוג האוויר במבנה נעשתה אף היא בהזמנת הנתבעת 4 שהתקשרה לשם כך עם הנתבעות 6-5, ____ והן מצידן התקשרו עם ____, מעבידו של הנפגע, לשם ביצוע עבודה זו, תוך כדי בניית השלד על-ידי הנתבעת 3 (המערערת). גם יציקת הרצפה השניה בוצעה עבור הנתבעת 4, עבודה שלא היתה צריכה להיעשות על-ידי הבעלים על-פי הסכם השכירות. כל העבודות הנ"ל נעשו בהזמנהת ועבור הנתבעת 4 לפני התאונה, שכן התאונה קרתה במהלכן, ומר ____ אישר שהנתבע 1 נתן לו להיכנס לאתר מוקדם מהצפוי וכי העבודות עבור הנתבעת 4 בוצעו במשולב עם השלמת המבנה על-ידי הבעלים."
17. כאמור, למערערת לא היה כל קשר לתאונה נשוא הערעור. עבודות המיזוג הוחרגו בכתב, בהסכם שבין המערערת ל ____. מערכת המיזוג כלל לא הוזמנה על-ידה, תכניות המיזוג כלל לא הוצגו לה והיא לא שותפה כלל בעבודת התקנת מערכת המיזוג, היא לא ידעה כלל על כניסת עובדי המתקינים לשטח, עבודות ההתקנה כלל לא תואמו איתה וגם לאחר נפילת העובד, דבר נפילתו לא דווח לה. למעשה, לא התקיים כל קשר סיבתי או אחר בין המערערת לבין הנפגע.
18. הנה-כי-כן, גם אם היה מאן דהוא חושב לנכון לטעון לקיומה של אחריות מושגית מצד המערערת כלפי הנפגע (דבר המוכחש על-ידי המערערת), הרי שבוודאי ובוודאי לא התקיימו היסודות לקיומה של אחריות קונקרטית.
ד. קביעת כב' בית-המשפט קמא, כי הפוליסה אינה מכסה את התאונה 
19. טעה כב' בית-המשפט קמא טעות ייסודית בקריאת האירועים אל מול הפוליסה שבידי המערערת. כב' בית-המשפט קמא קבע בסעיף 71 לפסק-הדין, כי בהיות הנפגע עובד של קבלן-משנה, הרי שהוא מוחרג מהפוליסה שבידי המערערת, וזאת מאחר ובפוליסה נכתב, המבטח לא יהיה אחראי עבור "חבות של המבוטח כלפי עובדי קבלני-משנה או כלפי כל אדם אחר הקשור עם המבוטח בחוזה עבודה מפורש או מכללא".
20. דע עקא, מדובר בעבודת תיעול המיזוג, אשר הוחרגה במפורש בכתב בהסכם השכירות שבין המערערת  לבין ____. האחריות לביצוע עבודה זו היתה על ____.

קבלן המשנה אשר העסיק את הנפגע כלל לא היה קבלן משנה של המערערת. קבלן משנה זה (המעביד) היה קבלן משנה של חברת ____ לביצוע התקנת התיעול אשר הוזמן על-ידי ____. מבחינת המערערת, הנפגע ומעבידו כלל לא היו קשורים על המערערת בשום קשרי עבודה או מסחר. לא במפורש ולא מכללא, לא בחוזה ואפילו לא בידיעה אודות קיומם.

מבחינת המערערת, הנפגע ומעבידו הינם צדדים שלישיים ובתור שכאלו, הפוליסה שרכשה המערערת היתה תקפה לגביהם.

לאור נסיבות ההתקשרות של המעביד של הנפגע עם ____ ועם ____, לטעון שהנפגע ומעבידו הם קבלני של המערערת זו טעות בסיסית ועיקרית בהבנת המבנה הביטוחי ומעמד הצדדים ביחס לפוליסה.
21. בסעיף 72 לפסק-הדין קובע בית-המשפט קמא, כי: 

"הנתבע 1 רצה לבטח עצמו ואת הנתבעת 3 מפני נזקים ומפגיעות אפשריות לצדדי ג' שייכנסו לאתר מבחוץ, ולא התכוון לביטוח של עובדי קבלני המשנה העובדים בתוך האתר. בין אם סברו הנתבעים 1 ו- 3 כי הכיסוי הביטוחי חל גם על מקרי פגיעת עובדין בין אם לאו, בפועל הנושא הוחרג מהפוליסה."
וזה בדיוק מה שאירע:

העובד שנפגע אינו עובד של המערערת ואינו קבלן משנה של קבלן המערערת, אלא הינו קבלן-משנה (המעביד)  של קבלן-משנה  (____) של מזמינת העבודה, _____, לביצוע עבודות תיעול מזגנים שהוחרגו במפורש בהסכם בכתב בין המערערת למזמינה. הנפגע היה מבחינת המערערת צד שלישי. 
שוב יודגש , כי על-פי החריג בפוליסה, על-מנת שקבלן משנה יוחרג מהפוליסה, עליו להיות קשור עם המבוטח בחוזה עבודה מפורש או מכללא.

כאמור, במקרה דנן, הוחרג הקשר שבין העבודה (התקנת המזגנים והתיעול) לבין המבוטחת שהינה המערערת באופן מפורש. 
22. הואיל ועבודת תיעול המיזוג הוחרג בהסכם השכירות שבין המערערת לבין ____, הרי שנותקה השרשרת שבין מבצע העבודה לבין המערערת, המבוטחת, והמציאות של שרשרת קבלנות משנה בין מבצע העבודה לבין המערערת, לא מתקיים.
23. היוצא מן האמור הוא, כי הנפגע ומעבידו היו צד שלישי של המערערת ולפיכך, היה מבוטח בפרק צד שלישי בפוליסת הביטוח של המערערת.
24. עוד תטען המערערת, כי קיימת סתירה פנימית  בין קביעותיו העובדתיות של השופט קמא ביחס למעמד הצדדים, לבין מסקנתו המשפטית בדבר היעדר כיסוי ביטוחי למערערת.
במה דברים אמורים?
במספר מקומות בפסק-הדין (סעיפים 47, 57, 61) קובע בית-המשפט, את מעמד הצדדים.
למשל בסעיף 47 לפסק-הדין:
"מתצהירו של מר ____, משנה למנכ"ל הנתבעת 5, עולה כי הנתבעת 4, ____, היא שפנתה לנתבעות 6-5,____,  על-מנת שיתקינו מערכת מיזוג אוויר."
ובסעיף 57 שורה 5 ואילך, קובע כבוד בית-המשפט קמא:
"התקנת מערכת מיזוג האוויר במבנה נעשתה אף היא בהזמנת הנתבעת 4, שהתקשרה לשם כך עם הנתבעות 6-5 והן מצידן התקשרו עם ____, מעבידו של הנפגע, לשם ביצוע עבודה זו."
ובסעיף 61 לפסק-הדין קובע בית-המשפט קמא, כי:
"הנתבעת 5 התקשרה עם ____ שבבעלות ____, כקבלנית משנה לביצוע עבודות התקנת מיזוג אוויר... מר ___, משנה למנכ"ל הנתבעת 5 ומבעליה, אישר בעדותו שהנתבעת 4 הזמינה אצלם את עבודת המיזוג, לרבות תעלות הפח למיזוג. הנתבעות 6-5 הזמינו מצדם כקבלן משנה שלהם את ___, שהיה מומחה לתעלות פח." 
למרות הקביעות הללו, שחזרו על עצמם לאורך פסק-הדין, בבוא בית-המשפט להכריע בשאלת הכיסוי הביטוחי, שגה בית-המשפט קמא, שראה במעביד ובנפגע, קבלן משנה הקשור עם המערערת בחוזה עבודה ולכן קבע שאין כיסוי ביטוחי. 
כאמור, קביעה זו סותרת באופן מוחלט את קביעותיו העובדתיות של כב' השופט קמא ביחס למעמדם של המעביד והנפגע.
25. עוד תטען המערערת, כי טעה כבוד בית-המשפט קמא, בכך שלא התייחס כלל לטענות המערערת, כי בפגישה שנערכה בטרם הגשת כתב ההגנה מטעם המערערת נאמר למערערת מפורשות, כי לאירוע התאונה נשוא כתב תביעה זה, יש כיסוי ביטוחי בפוליסה הקיימת. חברת הביטוח ____ פנתה לח"מ לייעוץ משפטי משותף של המערערת ושל חברת הביטוח.
בסופו-של-דבר ולאחר דין ודברים, סוכם בין הנתבעים לנציגי חברת הביטוח, כי מאחר והפוליסה מכסה עד לסכום של ____$ והתביעה עומדת על סכום גבוה מזה, לא יוכל להיות ייצוג משותף להם ולשומרה. לכן סוכם על הגשת הודעה לצד ג', כנגד חברת הביטוח.
26. טעה בית-המשפט קמא בכך שלא התייחס כלל ולא נתן משקל כלשהו להפרת הסיכום שבין הצדדים בדבר הכיסוי הביטוחי וחוסר תום-הלב בו התנהגה חברת הביטוח עם המערערת.
27. בשולי הדברים יצויין, כי טענות חברת הביטוח, ביחס למיקום ולמהות הנכס המבוטח, חסרות כל אחיזה במציאות, שכן הפוליסה הוצאה לנכס ברחוב ____ ב- ____, הוא מקום המצאה של חנות ____, אשר שם בוצעו העבודות נשוא תיק זה.
28. עוד יודגש בשולי טענות המערערת ביחס לקיום הכיסוי הביטוחי, כי בטופס הצעת הביטוח נשאלה המערערת האם ברצונה להרחיב את את הכיסוי הביטוחי תמורת דמי ביטוח נוספים ולכלול הרחבות, כגון מתקנים כדוגמת שיגומים, פיגומים וכלי עבודה וענתה על כך בשלילה.

ואכן, המערערת במהלך תקופת עבודות הגמר בנכס, לא רצתה לבטח פיגומים, משום שכלל לא היו לה פיגומים.

הפיגום נשוא התביעה, היה שייך למעביד של הנפגע שכאמור, לא היה לו כל קשר עסקי או מסחרי או משפטי או מעשי או עובדתי עם המערערת.
29. אשר-על-כן, מתבקש בית-המשפט לקבוע, כי הפוליסה שהוצאה למערערת על-ידי חברת הביטוח ____, העניקה כיסוי ביטוחי למערערת בגין פגיעת הנפגע בתאונה. 
ה. גובה הנזק
30. טעה כבוד בית-המשפט קמא, בכך שקיבל את מלוא סכום התביעה.
31. טעה כבוד בית-המשפט קמא, בכך שלא קיבל את חישוב הנזק אשר נעשה על-ידי בא-כוח הנתבעות ____ בסיכומיו ושאר הנתבעים הצטרפו אליו.
32. בסעיף ____ לפסק-הדין, קבע בית-המשפט, כי חישוב זה אינו מקובל עליו והוא מעדיף את החישוב אשר עשה בא-כוח התובע בסיכומיו וזאת מבלי שפירט ולו נימוק אחד לבחירתו זו, ובכך טעותו.
ו. השלכות השיהוי בהגשת התביעה
33. המערערת תטען, כי טעה כבוד בית-המשפט בכך שלא נתן משקל מירבי לטענת השיהוי בהגשת התביעה. 

האירוע נשוא כתב התביעה (ייקרא להלן: "התאונה") אירע ביום ____ בעוד התביעה הוגשה ביום ____, דהיינו יום לפני תום תקופת ההתיישנות!!! אם זהו לא שיהוי בהגשת התביעה, מהו שיהוי???
34. כב' בית-המשפט קמא קבע בסעיף ____ לפסק-הדין, כי מדובר בשיהוי רב ביותר, ולמרות קביעה זו, לא נתן לכך משקל בקביעותיו בפסק-הדין, למעט בפסיקת שכר-טרחת עורך-דין בשיעור של %____.

35. טעה בית-המשפט, בכך שלא קיבל את  טענת המערערת, כי הגשת התביעה בשיהוי כה ניכר מהווה מבחינתה כשל ראייתי כבד ופגיעה קשה בטענות ההגנה שלה ו/או בהבאת הראיות והמסמכים לחיזוק טענות ההגנה שלה, זאת בשעה שכל האינפורמציה המצויה בכתב התביעה, היתה ידועה לתובע שנים קודם להגשת התביעה.
36. טעה בית-המשפט בכך שלא קבע, כי אין מקום בנסיבות אלו לפיצוי ו'או לשיערוך הסכומים כנטען ו/או לסכומי הריבית, בשל השיהוי הניכר עד להגשת התביעה.
סוף דבר:
37. אשר-על-כן, מתבקש כבוד בית-המשפט לקבל את הערעור על כל חלקיו לעיל ולבטל את פסק-הדין של בית-המשפט קמא. עוד יתבקש בית-המשפט, לחייב את המשיב 1 (המוסד לביטוח לאומי) בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך-דין בגין הגשת הערעור.
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